Die Sammlung des Doktors Segelken by Hartlaub, Gustav Friedrich
Die öammlung des Doktors öegelfcen 
von ö. S. ßartlaub 
Mml 
mm ((Wz* 
[nter ben verfd)iebenen Sammlungen, a u s benen fid) ber 
Beftanb an grapbifcben Blättern unferes fcupferftid)= 
Kabinetts 3ufammenferft, ift bie Sammlung Segelken 
wot)l nid)t bie wid)tigfte unb koftbarfte, aber bod) eine 
ber intereffanteften. 
Der 1885 verjtorbene Dr. ßermann Segelken, ein 
langjähriger Sreunb unb Sörberer bes fcunftvereins, vermadjte feiner 
Vaterftabt teftamentarifd) eine 3iemlid) umfangreid)e Kollektion von 
italienifd)en f5ol3fd)nitten bes fünf3ebnten bis ad)t3ebnten )abrbunber ts , 
fowie gleid)3eitig eine breibänbige ba.nbfd)riftlid)e (Donograpbie über ben» 
felben Gegenftanb. Weber bie Bebeutung bes wiffenfd)aftlid)en W e r k e s 
nod) bie ber ergän3enben Sammlung ijt in unb aufcerbalb Bremens 
genügenb bekannt. € s ift baber wobl angebrad)t , im Intereffe ber 
ftunftwiffenfcbaft auf beibes erneut bin3uweifen. 
W a s b a s CDanufkript betrifft, fo fei 3unäd)ft an bie Verbanblungen 
erinnert, bie ber ftunftverein nacb Sege lkens t o b e mit ber Gefellfcbaft 
für vervielfältigenbe ftunft in Wien fübrte unb bie einen Rbbruck bes 
gan3en W e r k e s be3weckten. In Wien beabfid)tigte man biefes einer 
b a m a l s geplanten, großartig angelegten Gefd)id)te bes Bilbbruckes aller 
Cänber unb 3eiten ein3uverleiben, an ber bie nambafteften Gelebrten 
mitarbeiten follten. Die Verbanblungen mit bem Bremer ftunftverein 
fd)eiterten, wie es fcbeint, erftens baran, bafe man a u s Pietä t nur einen 
Albbruck in ejctenfo geftatten wollte, bann aber aud) an bem Umftanbe, 
bafi man fid) nid)t entfd)liefcen konnte, ben Wienern bie Segelkenfd)en 
[5ol3fd)nitte a l s Reprobuktionsmaterial für bie flbbilbungen 3ur Verfügung 
3U ftellen. Wir müffen bies nad)träglid) febr bebauern. Denn, fo febr 
aud) bie Beforgnis, bie Blätter mödjten burd) ben Transpor t unb bie 
Benutzung einigen Sd)aben erleiben, refpektiert werben foll, fo mufc, bod) 
ben Wienern red)t gegeben werben, wenn fie bie woblgeorbnete unb im 
engen Kontakt mit bem wiffenfd)aftlid)en Werk ftebenbe Sammlung a l s 
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bie für bie illuftrativen Belege vor3Üglicb in Betracht kommenbe be3eicb= 
neten. Serner barf noch nachträglich be3\veifelt werben, ob ficb ein 
Abbruch in extenfo gelobnt hätte unb ob auf biefe Art nicht mehr ber 
Pietä t gegen ben Verdorbenen als ber fcunftwiffenfchaft gebient gewefen 
wäre. In Wirklichkeit hätte man freilich auch ben riacbrubm bes Ver= 
ftorbenen bamit nicht geförbert. D a s lehrt fcbon eine flüchtige Durchficht 
bes Buches. In bem Segelken =Werke finb 3wei föauptteile 3U unter» 
fcbeiben, ber eigentliche Cext unb bie katalogartigen Anhänge. W a s ben 
erfteren anbetrifft, fo mufc vorab gefagt werben, bafc er großen Ballaft 
mit fich- führt an weitläufigen 3itaten unb £xkurfen ufw., bafc er nicht 
überficbtlicb georbnet ift unb überhaupt keine eigentlich ftreng hiftorifcbe 
Darftellung, fonbern mehr eine grofee cbronologifcbe 3ufammenftel lung 
von Donjen bebeutet. € s mufc ferner betont werben, bafc ber Cext 
Keineswegs kritifcb gearbeitet ift unb in ßvpotbefen, willkürlichen ftünftler* 
benennungen etc. erkleckliches leiftet, ja bafc er überhaupt fchon für ben 
oberflächlich Hacbprüfenben eine grofje Rn3ahl offenbarer Irrtümer unb 
Wiberfprücbe aufweift. £nblicb ift er ja auch, foweit b a s fünf3ehnte Jabr= 
hunbert in Betracht kommt, burcb Cippmanns Werk überholt unb bafiert 
auch fonft vor3ugsweife auf ber älteren Citeratur. Solchen nacbteilen 
fteht aber bie fcbier unbegren3te (Daterialkenntnis bes Autors gegenüber, 
bie fein Werk 3U einer wahren f unbgrube von Dohren unb Beobachtungen 
macht. Serner ift wohl 3U berückficbtigen, bafc über b a s weite, überaus 
intereffante Gebiet bes fecb3ebnten Jahrbunber t s aufcer ftriftellers Pu= 
blikation bes 03ianfcben t r ionfo , ber venetianifchen Bibliographie bes 
Duc be Rivoli, einer oberflächlichen Arbeit ftorns unb einem Auffatj 
Galicbons über Campagnola überhaupt keine neuere Vorarbeit exiftiert 
— abgefeben von bem (Danufkript Dr. Sege lkens unb einigen Auffätjen 
biefes Autors in H a u m a n n s Archiv. Sege lkens Werk, b a s 3war in feinen 
Refultaten oft von einer gewiffen 3erfahrenhei t ift, aber öocb ben Vor= 
3ug einer wefentlicb felbftänbigen, keineswegs blofc a u s alten Autoren 
kompilierten Arbeit hat, wäre alfo tror^ allem bei gehöriger kritifcber 
Benutjung 3ur Grunblage für eine weitere wiffenfchaftlicbe Bearbeitung 
bes nun völlig brach liegenben Gebietes geworben. € s hätte jebenfalls, 
eben burch bie aufgefammelte Stoffmenge, einen mächtigen Anregungs» 
wert für bie Gefcbicbtsfchreibung unb für bie fo bringenb nötige kritifcbe 
ftatalogifierung bes Oeuvres ber F5auptmeifter abgegeben. Spe3ialwert 
für Sammler unb (Dufeen haben aufcerbem noch bie von Segelken an= 
hangsweife gegebenen 3ufammenftellungen, ein Cexikon ber (Dono« 
gramme, Rünftler= unb Verlegerve^eicbniffe, ein Ver3eicbnis ber italienifchen 
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6in3elbol3fd)nitte nad) Gegenftänben, ein d)ronologifd)er Katalog ber mit 
ßol3fd)nitten versierten, in Italien gebrückten Werke von 1467—1869, ein 
grofces namenregif ter , eine fluf3äblung ber bei ben 6in3elblättern an= 
ge30genen Oeuvrekataloge, fluktions= unb Sammlungska ta loge , enblid) 
eine Bibliograpbie ufw. fllfo: ein ftark verkür3ter, kritifd) rebigierter 
Abbruch bes W e r k e s mit bem Illuftrationsmaterial ber Sammlung bötte 
bie Sorfd)ung um ein beträcbtlicbes Stück weitergebracbt. Damit wäre 
3ugleicb aud) ber Pietät gegen ben verdorbenen Gelebrten mebr Oenüge 
getan, a l s nun g e g e b e n , wo am €nbe überbaupt keinerlei Drucklegung 
veranlagt worben ift. Dah aucb anbere wid)tige (Danufkripte, wie bie 
bes 3an i , ßeinecken, Romagnoli unb viele anbere in Bibliotbeken be= 
graben liegen, wie fid) Segelken in feinem Vorwort rejigniert fagt, ift 
für bie Wiffenfcbaft ein nocb fd)wäd)erer t ro f t , a l s für ibn. 
Wie ijt e s benn eigentlid) um bie Sammlung bes Bremer öelebrten 
beftellt, bie man einerseits fo hod) einfd)ärjte, bak man fie nicbt nad) 
Wien fd)icken wollte, wäbrenb man fie anbererfeits fo gering adjtete, 
bak man vermeinte, ein weit reicbbaltigeres flbbilbungsmaterial für b a s 
Segelkenfd)e Bud) könne man ja, wenn man wolle, a u s ben Beftänben 
ber Wiener Albertina 3ufammenftellen. Obne 3weifel weift bie Segelken= 
fd)e Sammlung groke Cücken auf. fluch finb ibre F5ol3fd)nitte keineswegs 
immer in guten flbbrücken unb in gutem €rbal tungs3uf tanbe vertreten, 
t r o k b e m bürfte fie in ibrer Gefamtbeit einen bervorragenben, unwieber« 
bolbaren Wert befitjen. Sie entbält erftens eine Reibe 3war bekannter, 
aber überaus feltener Werke, beren Gelbwert nod) waabfen wirb, wenn 
erft Oeuvrekataloge auf bem berübrten Gebiet exiftieren unb eine ge= 
fteigerte Hacbfrage auf bem ftunftmarkt bie f o l g e gewefen ift*), 3weitens 
befikt fie 3iemlid) viele völlig unbekannte Blätter unb enblid) weift fie neben 
mand)erlei geringen aud) eine fln3abl von vor3üglid)en flbbrücken auf. 
Den Grunbftock ber Kollektion bilbet bie von Dr. Sege lkens Vater 
übernommene Sammlung, bie aber nur klein gewefen 3U fein fcbeint. 
Im übrigen ift bie Provenien3 ber ein3elnen Blätter in bem banbfcbrift* 
lid)en Kataloge angegeben, wobei woblbekannte Sammlernamen, wie 
Dura330, Paffavant , F5ar3en, (Darquis R . . . b e Paboue**) unb anbere eine 
Rolle fpielen. €in kritifeber Überblick ber wid)tigften Beftänbe ber S a m n v 
*) Allerbings läfct bas fehr fpärliche Vorkommen venetianifcher Bol3fchnitte im 
Runjthanbel ben Schlufc 3U, bafe bie meijten Blatter überhaupt nur in wenigen Abbruchen 
exiftieren. Da fie aber trorjbem 3U erjebwingtichen preifen angeboten werben, wäre ee 
wol)l 3U wiurfchen, wenn man bie Segelhen*Sammlung tunlicbft 3U ergän3en trachtete. 
**) Wahrscheinlich. Remonbini. Heile biejer wichtigen Sammlung liegen in Bafjano. 
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hing fei nun im folgenden gegeben. € s foll aber im allgemeinen nur ber 
weitaus wicbtigfte ZeW, bie eü^elbo^fcbnitte bes fed^ebnten )abrbunberts 
berückficbtigt werben, nicht bie 3ablreicben nod) ungeficbteten Bücberbol3= 
fabnitte vom fünf3ebnten bis ad)t3ebnten Jabrbunbert. 6leid)3eitig fei 
eine Reibe 3wanglofer Anmerkungen erlaubt, welche kunftgefcbicbtlicbe 
3uweifungsfragen bebanbeln follen. 
Die wefentlicbe 3entrale ber italienifd)en F5ol3fd)nittprobuktion ift 
bekanntlich im fed)3ebnten Jabrbunbert mebr nod) als im fünf3ebnten 
bie Stabt Venebig. Der fd)ematifcbe Unterfd)ieb 3wifcben Büd)erbol3fcbnitt 
unb £in3elbol3fd)nitt beftebt hier aud) ber Gefcbicbte gegenüber 3U red)t, 
ba beibe 3weige eine verfcbiebenartige, 3iemlicb felbftänbige £ntwickelung 
genommen haben. Der 3ierlid)e Bücberbo^fcbnitt berrfcbt bekanntlid) 
in ber Srüb3eit burabaus vor. Werke aus biefer Periobe finb in ber 
Segelken »Sammlung mit einem ftattlid>en Vorrat vertreten, wobei einige 
böabft bemerkenswerte, unferes Wiffens unbekannte Stücke 3U erwäbnen 
wären. Diefer 'Ceti ber Sammlung wirb burd) eine Reibe von illuftrierten, 
in Venebig gebruckten Bücbern ergäbt , weldje bie Bibliotbek bes ftupfer= 
ftid)kabinetts befiel Der venetianifdje Büd)erbol3fd)nitt erfäbrt nun aber 
in ber f olge3eit nad) anfänglid)em Verfladjen nod) tief bis ins fieb3ebnte 
Jabrbunbert eine routinierte fortbilbung, bie man ebenfalls nod) an ben 
Segelkenfd)en Exemplaren reabt wobl verfolgen kann. Aber ber eigent= 
lid)e Had)bruck ber Produktion liegt feit ber Wenbe bes fünf3ebnten 
Jabrbunberts auf bem £in3elbol3fd)nitt. für ibn bilbet fid) unter ben 
Aufpi3ien Ci3ians ein völlig neuer Stil aus, beffen künftlerifdje Bebeut= 
famkeit von ben Föiftorikern nod) nid)t genügenb gewürbigt worben ift, 
aber gerabe burd) bie Segelkenfcben Beftänbe überrafd)enb hervortritt. 
]ebod), bevor wir uns ihnen 3uwenben, nod) eine kur3e Anmerkung 
über bas, w a s fid) im Anfang bes neuen Jabrbunberts nod) frei von 
U3ianfd)en Cinflüffen hält. 
€ s finb, aufoer einigen Blättern von J. v. Strasburg unb Jacopo be 
Barbari brei gute Abbrücke bes überaus feltenen (Deifters }. B. mit bem 
Vogel, barunter ber F5ol3fcbnitt „Apollo unb Dapbne", von weld)em bas 
Berliner Cxemplar bisber als Unikum galt. Der Cinflufe beutfd)er 
ßrapbik, ber fid) hier bemerkbar macht, tritt in ebenfo auffallenbem 
(Dafee hervor in einer merkwürbigen f o l g e von 3wölf Föerkulestaten bes 
(Donogrammiften 6 . S. mit bem fog. lotbringifd)en ftreu3 (Ragler Ho. 341), 
bie hier vollftänbig vertreten ift, alfo aud) biejenigen Blätter aufweift, bie 
Tlagler unbekannt geblieben waren. € s finb böd)ft merkwürbige F5ol3= 
fd)nitte, bie, wie wir gegenüber Tlagler u. a. betonen möchten, gar nichts 
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mit ben bekannten F5erkulestaten bes 3 o a n Rnbrea Vavaffore 3U tun 
haben. Sie gaben ben älteren Sorfcbern fcbon manage Rätfei auf, von 
beren mehr ober weniger pbantaftifahen Cöfungen bie bes Dr. Segelken 
nod) eine ber vernünftigften ift. €r ftellt fie mit gewiffen f5ol3fcbnitten 
nach öe ro l amo Granbi a u s f e r r a r a 3ufammen. Wir glauben aber auch 
biefem Gelehrten keineswegs beiftimmen 3U bürfen unb werben an 
anberer Stelle verfucben nad)3uweifen, bafc unferen Föo^fcbnitten 3eicb= 
nungen eines (Deifters a u s Siena 3ugrunbe liegen. Damit ftebt keines* 
wegs im Wiberfprucb, bafc bie Gruppe „föerkules unb flntäus" nad) 
Pollajuolo kopiert ift. Wie in ber 3eicbnung finb biefe F5ot3fcbnitte aud) 
tecbnifcb in einer überaus chargierten Art bebanbelt, bie von vielfachen 
€inflüffen 3eugt. Sie paffen fid) bis 3U einem gewiffen Grabe ber alt= 
italienifdjen Parallelfcbraffur an, wie fie nod) in jener ferrarefifcben Gruppe 
erfcbeint, unb Verstecken gewiffermafcen bie Rreu3lagen in ben tiefften 
Sd)atten. Im Grunbe verraten fie aber Cigentümlichkeiten bes norbifd)en 
f5ol3fd)nitts, wofür man 3. B. einige Blätter bes Criumpb3uges bes 
(Daximilian vergleiabe. (Dan beachte u. a. bie kur3en Stricblagen in ben 
Übergängen 3U ben Cicbtpartien. In ber 3eid)nung ber ßintergrünbe, 
bie vom F5ol3fd)neiber frei bin3ugefügt fein bürften, machen fid) Dürerfd)e 
Reminif3en3en bemerkbar. Die be3eid)nete Art ber F5ol3fcbneibeted)nik 
bat es uns möglid) gemacht, berfelben Bottega aud) ein anberes unbe= 
fcbriebenes Blatt 3U3uweifen, von bem bie Segelken »Sammlung einen 
vor3Üglid)en Flbbruck befirjt. € s ift b a s Por t rä t bes Sul t ans Soliman 
(225X 140mm. Infcbrift links Imp.Cure. Sulevman 1526), b a s man fd)on 
bem Burgkmair, bem pieter Rock von flloft u.a. 3ugefcbrieben bat, wäbrenb 
e s anbere für italienifd) hielten. D a s Blatt exiftiert gegenfeitig als Tupfer» 
ftid) von bem (Donogrammiften Fl. Fl., gleichfalls 1526 be3eicbnet (Paff. 
S. 125 Ffr. 3); e s ift frei in einem ftupferftieb ßopfe r s wieberbolt unb 
3eigt aud) mit einem Stich bes flgoftino Veneto von 1535 (B. 518) unb 
einem grofcen F5ol3fd)nitt a u s ber Bolbrinifcbule Berührungspunkte . 
Diefen unb verfchiebenen anberen Blättern besfelben Gegenf tanbes bürfte 
eine autbentifebe Original=Porträt3eid)nung bes Sul t ans 3ugrunbe liegen, 
bie jebenfalls italienifd) ift. Unfer F5ol3fcbnitt 3eigt in ber 3eicbnung bes 
Curbans fowie in ber übertrieben mobellierenben Striahlagentecbnik bie 
norbifd)en Elemente viel unverhüllter ausgep räg t a l s bie erwähnte f o l g e 
ber ßerkulestaten. € s ift nicht ausgefchloffen, wenn aud) nid)t wahr» 
fcbeinlid), bak ber rätfelhafte föol3fcbneiber biefer 3ufammengehörigen 
Blätter ein Sran3ofe ift, ber in Italien weilte, ^ebenfalls haben fid) bie 
ßol3ftöcke in Frankreich befunben, benn e s exiftieren in P a r i s Ab» 
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3Üge mit aufgedruckten fran3Öfifd)en Infcbriften unö öem Hamen eines 
Parifer Druckers, unö aud) unfere Exemplare 3eigen ö a s Waffer3eid)en 
einer fran3Öfifcben Papierfabr ik . D a s lotbringifcbe ftreu3, ö a s Bernarb 
auf Geoffroy t o r y bat be3ieben wollen, bürfte aber keine Anhaltspunkte 
geben, ba es fid) aud) auf ficber italienifcben Arbeiten finbet. Wegen 
ber auffallenben Verwanötfdjaft mit einigen Criumpb3ug = F5ol3fd)nitten ift 
es uns am wabr}d)einlicbften, öafc. ber Sormfd)neiöer vielmebr ein 
Deutfcber war, ber Italien kannte unb bann für fran3Öfifcbe Verleger tätig 
war — wofür fid) analoge f ä l l e unter ben formfcbneiöern in Cyon nacb= 
weifen Heften. 
Heben folcben, merkwürbig auf ber nationalen 6ren3e ftebenöen 
Probukten, wirb man fid) angeficbts bes umfangreichen föo^fcbnittwerks 
ber Ci3iannad)folge erft recht bes echten italienifcben Hationalftils bewufet. 
Scbulbilbenb ift hier bekanntlich vor allen Dingen bie Reibe von Aus= 
fcbnitten bes „Crionfo bella f e b e " , einer grofeen friesartigen 3eicbnung, 
bie Üi3ian für bie Reprobuktion im ßo^fcbnitt bergeftellt bat. Segelken 
bat bem Schwierigen Problem ber 3eitlicben Reibenfolge biefer Ausfcbnitte 
in feinem CDanufkript wie in einem Artikel in H a u m a n n s Ard)iv grünb= 
liebe Unterfucbungen gewibmet, benen allerbings neuerlich von ftrifteller 
wiberfprocben worben ift. € r bat aud) bie überaus feltenen F5ol3fcbnitte 
gefammelt, konnte fie aber leiber niemals vollftänbig erreichen. Von 
bem burd) ftrifteller a l s I. beftimmten Abbruck, ber vollftänbig überhaupt 
nid)t 3U exiftieren fd)eint, befir^t aber nid)t allein Berlin unb Baffano 
einige Blätter, wie ftrifteller meint, fonbern aud) bie Segelken »Sammlung 
in Bremen. € s finb b a s 3weite unb b a s vierte Blatt*); b a s le^tere ift 
übrigens in feiner vollftänbigen Erhaltung ein Unikum (in Berlin fehlen 
ca. 100 mm). W a s ben (Deifter biefes Ausfcbnitts betrifft, fo enthält 
unfere Sammlung ein intereffantes Blatt „Cbriftus lehrt im üempel" , be= 
3eicbnet 3 . B. ( 3 a n i II 6, 106 befcbreibt eine gegenfeitige Ropie). Allem 
Anfd)ein nad) ift biefer (Deifter 3 . B. aud) ber Sormfcbneiber jenes 
Crionfo, w a s wir hier a u s Raummange l nid)t weiter 3U beweifen ver= 
mögen. — Vom II. Ausfcbnitt blieb Segelken leiber nur b a s vierte unb 
fünfte Blatt, in frühen aber nid)t wohlerhaltenen Drucken. Die übrigen 
finö ihm abbanöen gekommen. Er behauptet, b a s vollftänbige Exemplar 
ohne bie Abreffe bes Gregorius befeffen 3U haben, woburd) ein ftrifteller 
unbekannter 3uf tanb fupponiert wäre. Der III. Ausfcbnitt, nicht mehr fo 
feiten wie bie vorhergegangenen, ift bis auf 3wei Blätter vollftänbig in 
*) (Derfcwürbigerweife meffen fie in Böl)e unb Breite 5 mm weniger als bie von 
Rrifteller angegebenen (Dafje ber Berliner Exemplare. 
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guten Abbrücken vorbanden (I. 3uftanb). Von bem IV. Ausfcbnitt enblid) 
befitfen wir nur fcblecbte Abbruche von vier platten. Intereffant ift in 
biefem 3ufammenbang bas febr feltene Blatt bes Triumphes Cbrifti von 
Battifta franco, auf bem eine fummarifcbe Wieberbolung von U3ians 
trionfo erfcbeint. Gin febr fcböner Abbrud* bavon ift in ber Segelken» 
Sammlung. Cnblid) befugen wir nod) ein vollftänbiges Exemplar bes 
legten Ausfcbnitts von Anbreani. 
(T)it biefen trionfoausfabnitten war ber neue Stil gefcbaffen. €r 
begann alfo mit einer getreuen riacbbilbung ber Seber3eid)nung Ci3ians 
unb nabm erft fpäter ben ber Technik nabeliegenben kalligrapbifcben 
Vortrag an. In jener früben unb fcbönen Art, gan3 locker, mit einer 
genialen 3eicbnerifcben Willkür gefcbnitten ift bas nirgenbs befcbriebene 
Blatt ber babenben Srauen in unferer Sammlung, bas wir wegen ber 
Seltenbeit unb ber febr fd)önen Druckqualität fowie last not least wegen 
ber berrlicben Rafaelifcben Kompofition abbilben. Als (Deifter fcblagen 
wir ben (Donogrammijten J. (D. vor, ber bas Titelblatt 3U Santis Urionfo 
betla fortuna gefd)nitten bat. 
fcrifteller bat als ftünftler bes 3weiten trionfoausfcbnitts mit viel 
Glück ben (Donogrammiften C. A.* be3eicbnet, ben Segelken anfangs 
fälfcblicb mit bem (Deifter 3U ibentifi3ieren verfucbt batte, ber fid) auf bem 
IV. Ausfcbnitt nennt. Diefer ift vielmebr, wie ftrifteller einleucbtenb 
gemacbt bat, mit Cuc. Rntonio be Uberti eine Perfon, einem f lorentiner, 
ber aud) in Venebig wirkte, unb biefe Kombination batte fd)on vorher 
auch Segelken felbft vorausgeabnt, wie aus einer feiner be3eicbnenben 
Anmerkungen hervorgeht, in benen er frübere Refultate wiberruft. Auch 
in feiner lbentifi3ierung bes C. A.* mit bem Verleger Cuc. Antonio be 
Ginuta würbe er wieber fcbwankenb, unb wobl mit Recht. € s bürfte fid) 
an biefer Stelle um brei verfd)iebene Perfönlicbkeiten banbeln. Der (Deifter 
C. A.* erfd)eint mit feinem (Donogramm, 3ufammen mit bem Hamen bes 
Verlegers Gregorius unb ber ]abres3abl 1517, auf einem f5ol3fd)nitt ber 
(Dabonna mit 3wei F5eiligen, einem wichtigen Blatte, bas leiber bei Segelken 
feblt. Im übrigen ift aber gerabe biefe Sammlung geeignet, über bas Werk 
bes C. A.* einiges Ciabt 3U verbreiten. Vor allen Dingen löft fid) biet" bas 
Rätfei bes grofcen, aus vier Blättern beftebenben f5ol3fcbnitts „Bekehrung 
Pauli" (Paff. 43, Galid)on, Ga3ette bes beau* arts XVII S. 547), ben 
ftorn in feiner flüchtig gearbeiteten Differtation über U3ians ßo^fcbnitte 
unbegreiflicherweife bem Bolbrini geben wollte. Die Segelken=Sammlung 
befi^t nämlid) 3wei Blätter eines erften 3uftanbes biefes f5ol3fcbnittes 
(Unika?), wunberfcböne Abbrücke, bie nur leiber febr fcblecbt erhalten 
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finb. Sie 3eigen links unten, wo aber bie Ccke abgeriffen ift, nod) bie 
ßälfte ber unverkennbaren (Darke unferes (Donogrammiften. Der 
3weite 3uftanb mit ber flbreffe bes Vieceri ift in einem gröberen Rb= 
brück vollftänbig vorbanben*). Von bem Verleger Vieceri finb cmd) 3wei 
groke, mebrblättrige f5ol3fd)nitte unferes ftünftlers be3eid)net. Wir 
meinen erftens eine Darftellung bes ftinbermorös nad) Campagnola 
(80,5X50,0 cm, be3eid)net Dominicus Campagnola 1517); bei Segelken in 
nod) gutem Abbruch vertreten, aber leiber ausgebeffert. Diefes Blatt ift 
bei Bartfd) XIII S. 384, flo. 1 fowie bei Hagler (Donogrammiften II S. 397 
befcbrieben. € s bat in ber Citeratur eine unenblid)e Verwirrung ange= 
richtet, bie fid) aber auf ßrunb ber Segelkenfcben Beftänbe Klären läfct. 
Cs existiert nämlid) von bemfelben C. R * ein 3weiter ftinbermorö, eben» 
falls von Vieceri figniert, in Cängsformat (Paff. 4 c). Cs bilbet mit 
3wei anberen Blättern „Die Reife unb bie Anbetung ber beiligen brei 
Könige" (Paff. 4 a, b) einen 3ufammenbängenben Sries. Wegen ber 
Seltenbeit biefer ßo^fdmitte ift eine beftänbige Verwechselung unb ver= 
kebrte Ibentifi3ierung bie folge gewefen. Die Blätter Paff. 4 a unb b 
finb mit ber (Darke C. R.* unb bem Ramen bes Crfinbers Domenico 
Campagnola be3eicbnet. Paff. 4 c bat in feinem 3weiten 3uftanb bie 3U= 
gebörige Verlegerabreffe bes Vieceri; es fdjeint übrigens von C. R.* in 
einigem 3eitlid)en flbftanb nad) Paff, a, b gefcbnitten 3U fein, benn ber 
Sd)nitt ift flüd)tiger unb weniger gebeckt, unb aufoerbem ift biefes Blatt 
um einige (Dillimeter fdjmaler als bie erften Bogen bes Briefes. Wir 
muffen nun ftorn burd)aus beiftimmen, wenn er auf örunb biefes föol3= 
fd)nittes ben großen, aus ad)t Blättern beftebenben Druck „Das (Därtv= 
rertum ber tbebaifd)en Cegion", von welchem Segelken 3wei Blätter 
befir^t, ebenfalls bem C. R.* gibt, ebenfo wie wir Segelken wiöerfprecben 
muffen, wenn er feinen F5ol3fd)nitt „Das (Därtvrertum ber beiligen Selicitas" 
*) Sehr intereffant ift eine grof3e ftopie biefes Blattes in unferer Sammlung, bie 
Segelken bem Cefare Vecellio 3ufchreiben wollte. Wir erkannten fie jeboch als ein 
Werk bes Jörg Breu b. w a s Dobgfon in feinem Ratalog bes britifchen (Dufeums II 
S. 438, Do. 16 ak3eptiert rjat. ebenfalls wohl ftopie nach einem vene3ianifchen Original, 
vermutlich bes Domenico Campagnola, ift ein „Dankopfer Doahs" in vier tei len, bas bei 
frappanten Anklängen an bas vorhergegangene Blatt jebenfalls bem Breu fehr nahe fteht. 
Serner nennen wir ein Blatt „Jofepb von feinen Briibern verkauft", ein un3weifelhafter 
Breu, w a s auch Dobgfon fchriftlich angenommen hat. Doch einen f3ol3fchnirt „Der reiche 
(Dann unb ber arme Ca3arus" möchten wir bemfelben Rünftler 3ufchreiben. Alle biefe 
Werke finb unbefchrieben, (nicht bei Röttinger); fie galten fämtlich bei Segelken als 
Arbeiten bes Cefare Vecellio! 
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nach (Darb Anton ftatt ebenbemfelben ftünftler vielmehr bem Ugo öa 
Carpi 3ufd}reiben wollte. 
Cine Verwecbfelung ift allerbings leicht möglich, benn Segelken bat 
ben berübmten Ugo mit Recht a l s Schüler bes erwähnten C. FL* be3eicbnet. 
Uns intereffieren hier weniger bie 3ablreicben Werke a u s Ugos römifcber 
3eit, bie er in feiner neu erfunbenen, 1516 privilegierten Cbiarofcuro= 
Technik ausführte . € s genüge 3U jagen, bafc biefe, ebenfo wie bie 
Cbiarofcuros feiner Schüler Antonio ba Trento unb Vicentino, bei Segelken 
febr refpektabel, 3. C fogar glän3enb, vertreten finb. Recht wichtig ift aber 
b a s Problem feiner vene3ianifcben Jugenöwerke, an beffen Cöfung Segelken 
fammelnö unb forfcbenb mitgearbeitet hat. Dafc fein grokes, vollftänbiges 
Sd)war3weif3=13latt „bas Opfer A b r a h a m s " (Paff. 3, II. 3uf tanb) nicht von 
C. A.* ober Campagnola gefcbnitten fei, wufjte er fchon, bevor Cippmann 
bies ben Sacbgenoffen verkünbete. €r befafc nämlich von bem beweis» 
kräftigen erften 3uf tanb b a s Blatt mit ber Be3eicbnung „Ugo". F5ier erfcheint 
ber ftünftler gan3 im Stil bes von U3ian infpirierten neuen Cinienbol3fcbnitts. 
Cr hat aber auch fchon in Venebig f5ellbunkelblätter gemacht, bie jeboch 
nicht in feiner römifcben Technik ausgeführ t finb, fonbern in ber beutfcben, 
mit einfachem Conunterbruck unb 3eichnerifch ausgeführter Strichplatte. 
Sowohl über feine Scbwar3weif3=Blätter, a l s auch über bie Clairobfcurs 
feiner Vene3ianer3eit berrfd>t noch allgemeine Verwirrung ber Anfichten, 
ba Ugo fich in ben erfteren mit C. A.*, in ben letzteren auch mit Bolbrinis 
ßellbunkelfcbnitten eng berührt. Cr hat jebenfalls 3eichnungen ber 
Ci3ianfcbule benutft, 3. B. Campagnolas , baneben aber auch fchon römifcbe. 
€ s geht jeboch nicht an, ihm alle Blätter römifcber Crfinbung in vene= 
3ianifcher ßo^fcbnittecbnik 3U3ufcbreiben, W03U Segelken neigte. Auch 
Vene3ianer haben römifcb=florentinifcbe 3eichnungen benutjt, man benke 
3. B. an b a s befprocbene Blatt ber „babenben Srauen", b a s nach Pierino 
bei Vaga fein könnte, aber keineswegs, wie Segelken meinte, von Ugo 
gefcbnitten ift. Auch benutzte C. A.* römifcbe Vorlagen, wofür wir aufter 
bem erwähnten (Dartyrium ber Felicitas ben F5ol3fcbnitt Paff . V, p. 64, 10 
namhaft machen. Von Ugo be3eicbnet finb aufrer bem „Opfer A b r a h a m s " 
ber Sarbenfcbnitt „Beweinung Cbrifti" nach (Darc Anton (B. 37), bie Ver» 
künbigung unb ber heilige foieronymus (B. 31). Cin ficheres Blatt ift auch 
bie „Vertreibung ber Invibia von P a r n a s s " (ber fo feltene I. 3uf tanb in 
ber Segelken*Sammlung!) unb bie öurcb Vafari be3eugte „Sibylle" (B. 6). 
Segelken hat aber aufoerbem eine gan3e Reihe intereffanter 3uweifungen 
an b a s vene3ianifche Werk bes Ugo unternommen, beren riacbprüfung 
jeboch, nur auf Orunö feiner Sammlung, nicht immer möglich ift. Voraus* 
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fe^ung 311 jeber hritifcben Sichtung bes Gefamtwerkes unferes ftünftlers ift 
natürlich, bafe man fich von ber bei Bartfcb gegebenen Cifte nicht beirren 
läfct. € s gilt hier unbebingt „Quieta movere!" Gut ift ('ebenfalls ber 
Geöanke Segelkens , in einem gän3licb unbekannten Blatt feiner Sammlung 
„Die Scbmiebe bes Vulkan" bie Stricbplatte 3U einem nicht ausgeführ ten 
frühen Clairobfcur U g o s 3U erkennen. Cs ftebt in ber Art bes Schnittes 
etwa 3wifcben ber noch frei vene3ianifcb gearbeiteten „Vertreibung ber 
lnvibia" unb ber fcbon vereinfachten, energifcberen (Danier ber „Sibylle" 
(B. XII, Sekt. V, 6), bie burcb bie ftreng parallelen, geraben, beinahe 
mafcbinell wirkenben Strichlagen unb fYftematifcben ftreu3lagen ausge= 
jeicbnet i|t. In biefem Stil ift auch »bie heilige Sramilie" (B. Sekt . III, 18) 
gefcbnitten, bie Segelken mit Recht biefer Periobe bes Ugo 3uweift. 
Wir möchten noch mit Hacbbruck b a s granbiofe Blatt „Die Cremiten 
Antonius unb ßieronvmus" (B. XII, Sekt. IV, 29, Baf. 26) bin3ufügen, b a s 
Segelken unkonfequenterweife bem Bolbrini vinbi3iert. Auf feine übrigen 
3uweijungen können wir hier nicht eingehen. Den „Cantalus(B.Sekt.VII,28) 
halten wir aber mit Sicherheit für ein Clairobfcur bes Bolbrini, unb nicht 
bes Ugo ba Carpi. (S. Abb.) 
Im vorbergefagten ift uns bereits ber Harne Domenico Campagnolas 
wieberbolt unter ben 3eicbnern für ben Bol3fchnitt begegnet*). Cr erweift 
fid) in feinen figürlichen Crfinbungen als eklektifcber Verbinber michel= 
angelesker unb ti3ianifcher (Dotive, W03U man auch feine ftupferfticbe 
vergleiche. Als Canöfcbafter tritt er uns bei weitem einheitlicher a l s ein 
gan3 von Ci3ians Geift infpirierter, aber eben in biefer fieberen Abhängig« 
keit faft kongenial feböpferifeber Rünftler entgegen. Seine ftompofitionen 
vereinigen 3ablreicbe €in3elmotive a u s ber venetifcb=friaulifcben Gegenb, 
aber in einer überaus flüffigen, fchwungvollen Art, fo bafa alles 3U einem 
mächtigen, echt malerifcben totaleinbruck 3ufammenklingt. Der Z\p ber 
heroifchen Canbfchaft mit figürlicher Sta f fage begegnet uns hier (unb in 
entfpreebenben Gemälben Ci3ians felbft) 3um erften (Dale. Von biefer 
F5ol3fcbnittgruppe befi^t bie Segelken=Sammlung 6 a l . 11, 12, 13 in noch 
guten, aber fchon e twas fetten Drucken.**) Wirklich frühe Drucke biefer 
•) Auf Örunb ber Segelfcenfdjen Beftänbe folgenbe Blätter: Opfer Abrahams von 
Ugo (in ber Galerie Doria foll ein verwanbtes ßemälbe fein), ber erwähnte frieeartige 
Bol3jd)nitt, ferner ber Rinbermorb, bas ODartyrium ber tbebaifdjen Cegion, bie B e h e b u n g 
Pauli von C. fl.*, unb bas Original 3U floatys Danhopfer aus ber Breufd)ule. Vielleicht 
ij.t aud> Oal. 5 unb 7 von C. Fl.* nad) Campagnola gefdmitten. 
'*) Öal. 14 ift auf unferem €jcemplar von bem (Donogrammiften D + n be3eid)net, 
einem fetjr ungejd)id*ten Sormfdjneiber. 
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Blätter finb überaus feiten. Wie fie ausfeben müßten, lehrt unfere Canb= 
fcbaft mit bem pflügenben Bauern, ein 3iemlicb unbekanntes , feltenes 
Werk, beffen Exemplar nur leiber nicht woblerbalten ift (nicbt bei Gal.). 
Gs gebärt tecbnifcb eng 3ufammen mit bem ebenfo fcbön gebrückten Blatt 
„Angelika unb (Debor" in unferer Sammlung (f. Flbb.) Diefen F5ol3= 
fcbnitt bat man gewöhnlich bem D i c c o l o B o l b r i n i 3ugefcbrieben, w a s 
aber nicht unwiberfprocben blieb, ba er weniger lang3Ügig kalligrapbifcb 
gefcbnitten ift, a l s bie meiften ber fieberen Werke biefes Rünftlers. In 
ber Cat Könnte man ihn ebenfogut mit ber Gruppe ber Campagnola» 
Canbfchaften 3ufammenftellen, bie ja gan3 anbersart ig gefcbnitten finb, 
a l s Bolbrinis F5ol3fcbnitte nach Ci3ian. (Dan vergibt bann aber, bafo, 
wie febon Galicbon betont hat, auch jene Canbfchaften aller Wabrfcbein= 
licbkeit nach von bemfelben Bolbrini gefcbnitten finb. Beweifenb für 
biefe e twas befrembliche Catfacbe ift b a s von Bolbrini be3eicbnete Blatt 
„Canbfcbaft mit J o h a n n e s bem Cäufer" (Paff. 5). Ceiber fehlt gerabe bies 
Stück in ber Segelken=Sammlung. € s ift fo überaus wichtig, weil es von 
ben übrigen be3eicbneten Blättern bes ftünftlers burchaus abweicht unb 
a u f s g e n a u e f t e in ber Art bes Schnittes mit jenen Canbfchaften über* 
einftimmt! Bolbrini hat alfo 3wei (Danieren gehabt, beren Unterfcbieb 
fich teils burch ben verfcbieöenen Charakter ber Vor3eichnung, teils bureb 
bie teebnifebe Entwicklung bes formfebneibers erklären läfct. In feine 
Sfrüt)3eit fallen wohl bie Campagnola »Canbfchaften, beren Vorlagen in 
einer mehr ober weniger flüchtigen Cecb-nik auf einen wohl 3iemlicb 
weichen, fich rafab ausbruckenben Föo^ftock gebracht finb. Im Übergang 
3u ber fpäteren, breiten unb fcbönlinigen Art Bolbrinis fteben bann 
wohl Werke wie „Angelika unb (Debor" unb bie „Canbfcbaft mit bem 
pflügenben Bauern" . Dann folgt bie grofce Reihe ber von jeher bem 
Bolbrini 3uerkannten, für ihn recht eigentlich ebarakteriftifeben Werke. 
£ s ift merkwürbig, bafc auch bie neuefte Sorfcbung über bie in 
Betracht kommenben f^ünftler (Artikel Bolbrini unb Campagnola in 
Cbieme=Beckers ftünftlerlexikon) ben Inhalt ber Ausführungen Galicbons, 
benen auch wir recht geben müffen, nicht ernftlicb geprüft hat. (Dan 
mufc fich an ben Gebanken gewöhnen, bak Campagnola weber a l s 
figürlicher noch a l s lanbfcbaftlicber 3eichner felbft in IÖ0I3 gefchnitten hat. 
Bolbrinis Oeuvre bilbet neben bem U g o s u. a. einen wichtigen Ceil 
ber Segelken»Sammlung, trorfbem es nicht gan3 vollftänbig unb auch 
nicht in febr guten Abbrücken vertreten ift. Die freien langen 3 ü g e ber 
Ci3ianifcben £eber3eicbnung erfcheinen bei biefem ftünftler febon in einer 
leichten Anpaffung an bie technifche Sd)önfchrift bes ßol3fcbn'ittes, aber 
9* 
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bocb mit kongenia lem Sd)wung wiedergegeben. Sur bie breite flüffige 
Cicbtbebanblung, 3. B. bee Caubes , bat Bolbrini a l s Ci3ianformfcbneiber 
einen muftergültigen Ausbruck gefunben, wäbrenb er in feiner Campag» 
nola=3eit in folcben Dingen fich einer rei3lofen unb einförmigen Ab» 
kür3ung bebiente. In allen biefen Dingen ift ber Vi3entiner F5ol3fcbneiber 
bei weitem treffenber unb routinierter a l s Ugo, von beffen früben, in 
beutfcber Art gefertigten ßellbunkelblät tern er bie Clairobfcur»Ced)nik 
übernabm. S e g e l t e n bat in feinem (Danufkr ipt weitläufig über Bolbrini 
gebanbel t , ficberlicb mit einer eminenten Kenntnis b e s in Betracht kommen» 
ben (Dater ia ls , aber fonft wenig glücklich. Von febr vielen Blät tern b e s 
Bolbrinikreifes 3äblt Sege lken gegenfeit ige Kopien auf. Aber meif tens 
verwecbfelt er — jebenfal ls in ben f ä l l e n , bie wir nad)prüfen konnten — 
ftopie unb Original unb kommt fo ba3u, bem Bolbrini gan3 fälfablicb eine 
umfangreid)e Ropiftentätigkeit nad) allen möglicben l5ol3fcbnittmeiftern 
3U3ufd)reiben. 3 u folcben Irrtümern k a m er, weil er fich 311 febr 3um 
Sklaven einer pebantifd) angewanb ten Chronologie machte. 
Die wirklichen Kopien, foweit fie nicht be3eid)net finb, betrachtet 
Sege lken mit Vorliebe a l s Original bes Denanto , obgleich beffen ab» 
weid)enber Stil bod) a u s feinen be3eicbneten Blättern leid)t 3U erfeben 
ift. Kopien, bie mit }. B. be3eicbnet finb, — ein (Donogramm, bas , wie 
Sege lken äufcerft wabrfcbeinlicb macht, auf Giovanni Britto be3ogen 
werben muß — hielt er für Originale, offenbar burcb ben Umftanb ver» 
führt, bak, ein f p ä t e s W e r k b e s Bolbrini 1566 be3eid)net ijt, wäbrenb 
einige Arbeiten Brit tos fcbon in bie breifciger unb vier3iger J a h r e fallen. 
Dies binbert aber bod) k e i n e s w e g s an3unebmen, b a f j beibe Rünftler 
etwa gleichaltrige 3eitgenoffen waren! — Britto ift in ber Segelken» 
S a m m l u n g mit prachtvollen flbbrücken vertreten. Cr erfcbeint hier febr 
beutlid) a l s ein e t w a s fcbematifcb, wenn auch febr fauber arbei tenber 
f5ol3jd)neiber, ber wohl im Auf t rage feines Verlegers (Darcolini eine 
umfangreiche ftopiftentätigkeit entfaltete. S o ift übr igens aud) fein wobl= 
bekanntes , in ß i r t b s „Sormenfd)ar3" abgebi lbe tes Por t r ä t Rar l s V. wahr» 
fcbeinlid) eine faubere ftopie nad) einem formfd)ni t t a u s ber Bot tega 
b e s Bolbrini. Seine brei be3eicbneten Reiterbilbniffe finb von einem ber 
Sormfcbneiber kopiert, bie im Verlage von Domenico be Srancefcbi 3U' 
fammen mit Cefare Vecellio eine grofce An3abl fehr ungleichwertiger 
Blätter, meiftens Kopien, fabr ikmäßig herftellten. Ähnliche Reiterbilb» 
niffe berfelben Werkf ta t t bat bie Sege lken=Sammlung . D a s 3eid)en 
biefes Greifes ift bie fog. S a n b u b r , bie auf bem Blat te Paff . VI 91a 
mit C. V. S. (Cefare Vecellio fecit) unb mit ber Abreffe b e s Domenico be 
X 
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Srancefd)i 3ufammen auftritt.*) ftorn bat bier fd)limme ftonfufion geftiftet, 
inöem er ben ADeifter X B. auf b a s Sanbubrmonogramm be3og. D a s 
von ftorn gan3 fälfd)lid) öem ] . B 3ugewiefene grofce Port rä t bes Sul tane 
Sol iman befugt unfere Sammlung aud), wäbrenö ö a s be3eid)nete U3ian= 
porträt, ein Gegenftück 3U fcarl V. ift, leiöer feblt. €ine gan3e Serie von 
Porträtfd)nitten, bie Palab ine bes Arioft barftellenb, bringt Segelken 
mit bemfelben Britto in Verbinbung. Aber b a s febr feltene, in fd)önem 
Abbruch vorbanbene Blatt feiner Sammlung „(Dilon pabre bi Orlanbo" 
kann nid)t in biefe Suite geboren, ober gel)ört einer Originalfuite an, 
nad) ber Britto blofj Kopiert bat (f. Abb.). € s fübrt uns jebenfalls 
von biegen ftopiften unb Ropiften ber ßopiften wieber 3U bem originalen 
fcünftler, 3U Hiccolo Bolbrini 3urüch, benn wir wiffen für biefes virtuofe 
Blatt keinen belferen Ramen vor3ufd)lagen. Dasfelbe gilt, wie wir bereits 
jagten, von bem fd)önen Sarbenbol3fd)nitt bes „üanta lus" nad) Ü3ian. 
D a s Blatt weift im ein3elnen wie im gan3en weitgebenbe Analogien 
mit „Venus unb Amor" von Bolbrini auf, e s ift vor allen Dingen aud) 
in ber 3eid>nung bes Caubwerkes gan3 in ber Art biefes ftünftlers 
gemad)t. Die fauberen, in ftreu3lagen ausgefpar ten Cid)ter ber Conplatte, 
wie fie fid) äbnlid) bei Ugo finben, genügen bod) keineswegs für bie 
Attribution an biefen fcünftler. €\)ex bürfte ber 3weiplattenbruck B. Sekt. IV, 
Dr. 18 „Jobannes ber Cäufer" eine frübe Arbeit U g o s fein. 
Die weitere U3ianfd)ule ift in ber Segelken »Sammlung aufjer einer 
febr feltenen, bem Bolbrini nabeftebenben f o l g e von ßerkulestaten**) unb 
mebreren fdjönen F5ol3fd)nitten nad) Ci3ians Gemälben, be3eid)net A. (D. 
(wobl Anbrea (Delbolla, jebod) unbefdjrieben), mit einigen ber geiftreicben 
Arbeiten bes Denanto nad) Gerolamo ba ürevifo vertreten. Alle Blätter 
a u s bem 3iemlid) grofcen Werk bes Denanto, b a s Segelken auf3äblt, 
finb be3eid)net. W a s an unbe3eid)neten Blättern ibm 3ugewiefen wirb, 
ift unfid)er. Ceiber blieb aber bie Segelken«Sammlung in be3ug auf 
biefen (Deifter febr unvollftänbig, unb bie F5ol3fd)nitte Paff. VI, 51 unb 10 
*) Im ] a h r e 1575 erhält Cefare Vecellio b a s Privileg bes S e n a t s für ein Blatt 
„Anbetung bes Hamens Jefu". €in grof jes , Jehr gut, aber ahabemifcb gefcbnittenes Blatt 
biefes Gegenf tanbes nad) Pa lma bem Jüngeren in jetner Sammlung, will Segelhen wegen 
feiner Verwanbtfcbaft mit Vecellios t racbtenbucb auf biefen Rünjtler besiegen. Cr hat 
vielleicht red)t, nur barf man bann nid)t b a s 3eid)en ber Sanbubr auf ihn be3ieben, 
fonbern muf j es als ein allgemeines \Verkftatt3eicben betrachten, b a s auf Arbeiten von 
febr verfcbiebener Qualität erfcbeint. 
•*) ] e b e s Blatt 10,2X8,1 cm; ein Blatt mit Z be^., vgl. nag le r (Don. V, Dr. 478, 
ber irrtümlich von Stichen fpricbt. 
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geboren allerbings 3ufammen, haben aber nichts mit Denanto 311 tun, 
wie ihr Befitjer wollte. 
Dagegen burfte Dr. Segelken ftol3 fein, eines ber grofeartigften 
Werke a u s ber Schule 0310ns unb überhaupt ber gefamten F5ol3fcbneibe= 
kunft 3U befugen: eine offenbar unter feinen Rügen entftanbene Rrbeit, 
3U ber 0 3 i a n bie 3eicbnung vielleicht felbft auf bem f5ol3ftock fki33ierte. 
Wir meinen ben a u s 3WÖH Stücken beftebenben, vollftänbig überaus 
feltenen F5ol3fcbnitt bes „Untergangs P h a r a o s " , be3eicbnet von Domenico 
belle Grecbe. 6ine wunbervolle, von böcbfter ßravour erfüllte fcompofition, 
gefchnitten in ber kongenialen Art, bie O3ion burch feinen Oionfo heran* 
bilbete: gan3 frei, fki33enbaft unb breit, bie volle Srifcbe ber 3eichnung 
bewahrenb unb mit einer ftupenben Rnpaffung ber Technik an bie Be= 
bingungen bes Riefenformates. Die verfcbiebenen t e i l e bes Segelkenfcben 
€xempla r s finb von ungleicher Druckqualität. 
Die rätfelbafte Perfönlichkeit bes Domenico belle Grecbe, ben man 
früher fälfcblicb mit bem berühmten Greco 3U ibentifi3ieren fuchte, hat bie 
Sorfcbung fchon lange befcbäftigt. Ruf bie verfcbiebenen 3ufchreibungen 
Sege lkens können wir hier nicht eingehen. Doch möchten wir auf Grunb 
ftiliftifcb tecbnifcber Vergleiche mit Sicherheit in bem prachtvollen F5ol3fcbnitt 
„Sanct Rochus" (Winckler=F5uber H 2352), von bem bie Sammlung einen 
guten Rbbruck befiel, ein Werk bes Domenico belle Grecbe nach 0 3 i a n 
erkennen. 
Gin fpäterer Gefchichtsfd)reiber bes vene3ianifcben f5ol3fcbnitts wirb 
neben bem ftreis ber O3ianformfcbneiber vielleicht auch eine Ontoretto= 
gruppe umfehreiben muffen. Die Segelkenfammlung befitjt u. a. ein fel)r 
gut gefchnittenes Dogenportrait , b a s hierher gehören bürfte. Ruf einem 
Blatt (Paff. 34) „fcreu3igung", nach (T)agan3a, nennt fich ein Srormfebneiber 
mit ber fo rmet p . S. R. V. S. i s , w a s Segelken a l s „Privilegium amplis» 
simi sena tus venetiani Scolar is" lefen wollte. Die 3ufd)reibung an 
Scolari ift aber unbiskutabel. Doch läfct fich bemfelben (Donogrammiften 
noch bie Ruferweckung bes Ca3arus nach bem Bilbe Ontoret tos in 
Cübeck 3uweifen (Paff. 28). 
Der eigentliche Gipfelpunkt ber Ontorettofcbule unb im gewiffen 
Sinne überhaupt bes gan3en vene3ianifchen F3ol3fcbnitts ift ber oben 
erwähnte G i u f e p p e S c o l a r i , beffen Runft ein böcbft eigentümliches unb 
großart iges P h ä n o m e n öarftellt, welches fehr wohl in ber Segelfcen= 
fammlung ftubiert werben kann. (Dan kann fagen, bafe er a u s ^ b e m 
uns befchäftigenben ftunfoweig ein vollkommen neues Rusbrucksmittel 
gefebaffen hat , unb b a s gelang ihm, inbem er bie verfcbiebenen 
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Crabitionen feiner ftunft neuartig verwanbte unb kombinierte. Blichen 
wir einen Augenblick 3urück. Im Caufe feiner Cntwickelung hatte fid) ber 
F5ol3fcbnitt allmäblicb immer mebr in ftonkurren3 mit ber ODalerei be= 
geben. £r begann mit bem rein bekorativen Umrif3 feiner früben Bücher» 
ver3ierungen unb llluftrationen, bie gan3 fläd)enartig bebanbelt finb. 
Allmählich näberte er ficb ber F5anb3eicbnung unb entwickelte fid) 
ibr auf eine Strecke parallel. Die Scbattenpartien, bie er burcb ein» 
fad)e Parallelfcbraffüren e twas fcbwad) ausbrückte, gab er fpäter 
energifcber nacb beutfd)er Art burd) ftreu3lagen wieber. Unter U 3 i a n s 
Führung ftreifte er überbaupt alles banbwerklicbe, fvitematifcbe ab unb 
warb 3U einer freien Hacbbilbung ber Seber3eicbnungen biefes ftünftlers. 
Dann ftieg er 3U kompli3ierteren Wirkungen auf, inbem er aud) bie 
3eid)nung auf getöntem Pap ie r mit aufgeböbtem Weife nad)fd)uf unb 
3war in ben früben, nur mit 3wei plat ten gebruckten Sarbenbol3fcbnitten. 
In ber weiteren Entwicklung biefer Technik gelangte man enblid) 3ur 
Wiebergabe ber farbigen in Sepia ober Bifter lavierten pinfel3eid)nung. 
Dabei würbe bie Funktion ber Stricbplatte immer mebr verkleinert. Vom 
Cinienbruck entwickelte fid) ber r5ol3fcbnitt 3um Conbruck. Diefer neue 
Conbruck, ber nicht mebr von Ci3ian, fonbern von Parmeggianino ab» 
bängig war, mobellierte nur nod) mit f lächen. Cr brückte ben F5inter= 
grunb in einem farbigen (Dittelton unb jteigerte von biejem a u s bie 
Schatten unb Cicbter in bunkleren unb helleren Duancen besfelben 
Cons, wäbrenb er bie böcbften Cicbter weife ausfpar te . (Dit bem fo 
er3ielten malerifd) plajtifcben Cinbruck konnte ber alte ti3ianifd)e Cinien» 
bol3fd>nitt auf bie Dauer nicht konkurrieren, ba er b a s Weife ber vor» 
fpringenben Cid)tpartien 3ugleid) a l s neutralen (Dittelton unb a l s ßinter» 
grunb benufcen muhte. Scolari entfcblofe fid) nun, ben alten Schwaß* 
weihbol3fcbnitt auf eine neue Örunblage 3U ftellen, inbem er feine 
Bebingungen gewiffermafeen umkebrte. £r nahm ftatt bes Weife b a s 
Sd)war3 a l s burcbgebenben f o n b . Cr ver3id)tete auf bie fcreu3lagen in 
ben Schatten unb liefe biefe r ings 3U feften fd)war3en (Daffen 3ufammen» 
fliefeen. Aus biefen fpringen bie böcbft beleuchteten Part ien reliefartig im 
ausgefpar ten Weife hervor. Inbem ber föünftler bie ftreu3lagen aufhob, 
befreite er 3ugleicb ben F5ol3fd)nitt von einer ßanbbabung , bie nicht in 
ben Bebingungen feines (Daterials unb feiner Technik liegt. Stat t beffen 
nahm er in einer böd)ft intereffanten Art bie alte, eigentlich kunftgerecb» 
tere Parallelfcbraffur wieber auf, unb brückte mit ihr, nur burd) engere 
unb weitere Strichlagen, burd) Verbickung unb Verbünnung ufw., alle 
ßalbtöne 3wifcben fd)war3 unb weife vollkommen aus . Sein Verfahren 
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bebeutete alfo bei allem Raffinement bod) eine gewiffe Vereinfachung 
unb Rebu3ierung. € s erbob 3ugleid) ben f5ol3fd)nitt bei aller neu» 
errungenen malerifd)en piaft ik auf b a s fööchftmafe feiner befonberen 
bekorativen Wirkung. 
Dies alles tat Scolari aber nid)t a l s naababmer frember ftunftwerke. 
€ r bog vielmebr nod) einmal bie längft auseinanber g e w o r f e n e n 3weige 
bes probu3ierenben ftünftlers unb bes reprobu3ierenben F3ol3fd)neiöers 
wieber 3ufammen. €r war beibes, €rfinber unb ßanbwerker 3ugleid). 
S o erreichte er burd) wirkliebe Perfonalunion b a s Ibeal, welches Ö3ian 
wobl vorfabwebte, wenn er feine F5ol3fd)neiber nid)t nur 3U gefebäfts« 
tüchtigen Föanbwerkern aus3ubilben, fonbern fie auch mit feinem öeif t 
3U erfüllen fud)te. freilich klafften nach Scolari beibe Funktionen fogleid) 
wieber auseinanber . Der ftünftler hatte überbaupt keine riacbfolger, 
weber in bem befagten Punkte nod) in bem, w a s feine Technik betrifft. 
Cs ift intereffant, bafc aud) ein fo mäd)tiger Ceabniker wie flnbrea fln= 
breani nid)ts mit bem Vermächtnis Scolar is an3ufangen wukte. flud) 
bie von Ugo in feiner römifeben 3ei t inaugurierte Art bes reinen Con» 
plattenbrucks lebnte Anbreani ab. Cr ging Parmeggian ino a u s bem W e g e 
unb fcblofc fid) in feinen Scbwar3weifc = Blättern wie feinen Clairobfcurs 
ber ftrengen t rab i t ion U 3 i a n s an, wie fie vor allem bei Bolbrini gepflegt 
würbe. Die ausgefübrte , virtuos bebanbelte Strid)platte bebielt er a l s 
Grunblage, gewiffermafcen a l s fübrenbe (Delobie, bie er mit ben Sarben= 
platten bann febr wirkfam inftrumentierte. Barock in ber völligen Ruf= 
löfung ber (Delobie (b. b. ber Cinie) war er niemals ; barock war er nur 
in ber koloffalen Vergrößerung bes Sormats . Sein Werk bilbet ben 
legten Ruhmesti tel ber Segelken=Sammlung. 
Flach flnbreani fank ber F5ol3fcbnitt 3U reiner Reprobuktion unb 
liebbaberifcber Imitation alter (Danieren herab. Cambiafo liek feine 
Seber3eid)nungen täufebenb fakfimilieren, (Dulinari, ]ackfon unb viele 
anbere verforgten bie Sammler mit gefebickten, aber rein med)anifd)en 
nacbabmungsproöukten . Der f5ol3fcbnitt war keine freie ftunft mebr. 
Auf alle biefe Techniker bat Segelken a l s Sammler nod) viel Wert 
gelegt. (Dit bem ßinweis auf fie wollen wir unferen Überblick feiner 
Kollektion fcblieken, beren Reid)tum 3war keineswegs mit ben genannten 
Hamen erfd)öpft ift. Wikbegierige werben auker ben 3ulerjt genannten 
Imitatoren aud) felbftänbige ftünftler ber Spätrenaiffance wie Battifta 
f r a n c o , Beccafumi, Campi, Por t a u. a. nicht vergebens fud)en. 
